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es sino el grito de una intersubjetividad reprimida y violentada. Lo otro de la
razón, lo agobiado por la razón instrumental, no es. pues, desde este planteamiento,
una instancia natural dada que seria sojuzgada por una razón violenta (como pen-
saron todavía Horkheimer y Adorno): tampoco seria una instancia suprapersonal
que, no obstante, es más poderosa que la razón instrumental, a la que incluye
como uno de sus momentos: lo otro de la razón es la razón misma, es decir, aque-
llos momentos intersubjetivos que ella comprende en sí. y que, sin embargo, a lo
largo del desarrollo, patológico, de la modernidad han sido reprimidos y violenta-
dos. ciertamente, en favor de una desmesurada razón instrumental. Este es, a jui-
cio de Habermas, el verdaderosentido de la dialéctica de la Ilustración. Sólo desde
una teoría de la acción comunicativa puede emprenderse una crítica de la moder-
nidad que conserve sus logros y explique sus defectos, estableciendo así los posi-
bles principios de solución.
Pedro RojAs PARADA
MILLÁN-PUELLES. A.: Teoría del objeto puro Eds. Rialp. Madrid, 1990, 836 págs.
¿Qué es lo irreal? ¿Podemos conocer lo inexistente? ¿Cuál es la causa de que
pensemos en ello? ¿Puede determinar nuestra voluntad? A esta serie de preguntas,
entre otras similares y más concretas sobre «la irrealidad», se diría que pretende
responder la más reciente obra publicada por cl profesor D. Antonio Milián-Pue-
lles, tan extensa como exigen los interrogantes planteados y cuidadosamente preci-
sa en su terminología y respuestas.
La minuciosidad que caracteriza al estilo del Profesorse aprecia claramente en
el planteamiento y tratamiento de las cuestiones citadas, tan sólo con repasar el
esquema de esta investigación: el análisis de la «objetualidad pura» —principal
mo)tivo de la obra— como término intencional de ciertos actos cognoscitivos y
como poío intencional también de algunas voliciones, se plantea necesariamente
en la Introducción tras constatar su inevitable presencia, como opuesto a lo fisica-
mente existente o «transobjetual». no sólo en nuestras reflexiones sino en nuestro
vivir espontáneo. Los tres capítulos preliminares resultan de obligada lectura para
comprender el sentido exacto, las ideas fundamentales y la nueva terminología de
la teoría que da título a la obra. En ellos. el autor propone y aclara lo que será su
explicación metafisica o «elucidación de lo irreal»: un análisis de su sentido estric-
to, de sus modalidades y de las causas de su objetivación conforman, respectiva-
mente, las tres partes de lo que será la «teoría del objeto puro», la cual, como
niomento de la metafisica realista, nos muestra y supera las insuficiencias y para-
dojas de anteriores doctrinas gnoseológicas y ontológicas que, de algún modo, han
abordado la cuestión de lo irreal en alguna de sus acepciones.
Comenzando por la Inrrodw-ción, el profesor Milián-Puelles aclara lo que en su
nueva teoria se entiende por «objeto» y «objeto puro»: objeto, concepto relativo, es
todo aquello que como tal se muestra o está presente a una conciencia intencional,
independientemente dc su existencia como ente fisico: ahora bien, cuando ese
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objeto carece de ese correlato con existencia fisica o «valor transobjetual» en el
momento en el cual se hace presente a una suhjerividad, cuaíído su ser se agota cii un
darse en y vara. cmi ser término intencional de umía comiciemícia en acto, debe conside-
rarse un 01? jeto puro.
Seguidamemíte. y para evitar que el «objeto puro» esca erróneamente redtícido a
lo imposible, o a lo esencialmente iííexistcote, o a lo incognoscible, o bien a lo que
es níero producto de la conciencia, o simplemente a algo abstracto, e íncurnr así
en un realismo extremo o en un radical idealismo, nuestro autor analiza. utilizan-
do ya su propia terminología, doctrinas como la del ente de razón. el inmanentis-
mo de Berkeley y de los idealistas postkantiaííos. la «cosa emí-si» cíe Kant. el «idea-
lismo fenomenológico» de Husserl. el «objeto puro» de Meinong. olas insuficien-
tes críticas del propio Husserl. Heidegger. Mamitain y Hartníann al principio de
imimanencia y, en gemíeral, cualquier teoría cii la que cl objeto puro reciba uíía con—
sideraciómí restrimígida o sencillaníente diversa respecto a la cíue ;mcabaiiios (le
emiuncíar.
Tras la Imitroclciceióii. la Primera Parte del libro se dedica plena inciítc a precisar
el concepto de objeto puro anteriormente esbozado Apoyado en la intencionali-
dad de la conciencia y la consiguiente referencia del objeto a la níisma. el Profesor
intenta superar la dicotomía realismo—idealismo extremd)s cii la i nterpretacióii del
comiocímíento y de la realíclad. De nuevo acude para ello a las precisiones concep-
tuales: «objeto», en—si ontológicoo «ser de la cosa». emí-si giioseológico o «ser—tibje-
to.—para—uií—sujeto». «femiómeno» y «representacion». comparando con la suya sus
acepciones en otros autores (Hartmann. Brentano, Sartre. Toniás (le Aquino. Hus-
sen, Descartes y Schopenhauer). lo que es uíía constante en toda la investigaciómí.
Su comíclusiómí acerca de la «objetividad» será el fuííciamcííto de la posibilidad (le
ití irreal: «la umí idad objetual no> es sicmp re míecesa ría mcii te tina ti u ida cl real », y vi-
ceversa, es decir, el ob jeto no siempre tiene correlato tra nsobjetuai. y lo tra nsobje—
tual no siempre es térmi mío i nteíícioííal de la cotícíemícía. Asi entemíclida, la objetu~t—
liciad «es la única posibilidad de la coíícíencla. Así enteíídida, la objetualidad «es
la única posibilidad de lo imposible y. en gemíeral. tic todo lo íícgativo» Dc ese
niodo es posible la comprensión cíe lo irreal como «u mi ciato si ti ser». como u mí
«puro darse» o hacerse presente a la concieíícía en acto. coitítí u u autémitico «o)b jeto
puro)». lo que no excluye su existemícia conio tal. es dcci r. CO)iiiO) térmiiio iiiteiicio-
iial
El profesor Millán—Puelles aprovecha esta ocasiómí para aclverti r un error ya
tradicional. el que estriba en reciucí r el ser al existir efectivo fuero cíe lc¡ conciencia o
ser transobjetual. la presencia a presencia fisica, obviando de ese í)do la presen-
cia intenciomial o ser objetual propio del objeto. Lo) que así reiviíiclica la «teoría del
objeto puro», conítí ya hicieron Meinotig y Husserl aunque cíe fornía restri ngicia
refiriéndose a los «objetos imposibles», es la ooexistencia> de lo irreal en tamíto que
presencia intencioííal o darse efectivo al sujeto cii la represemilación. en tanto que
ser objetual en y para una subjetividad consciente en acto. iíídependientemente de
su fcmndamemíto in re anterior o posterior al acto nimsrno cíe la represeíitacion: ser
autentico sití el cual nos sería i mpo)sibie sLí comioci in iciitt) El paso clefi u itivo acerca
de esta cuestión. lodará el Profesoren los capítulois VIII. IX y X. domície. niatí/andIo)
las aporías en torno al ser y el existir comie1 Liye que: lo real es lo ira u sobielLi al, It)
que posee esencial mcmi te Li íia existe mici a electiva. i ndepemit1 iCmiteuiiemitc’ cíe 5Li cta rse
a la comícicncia como objeto. y lo irreal. cii to ices. el oibj eto> puro. será aq Líei o, q Ile
carece de actualidad existencial y cíe esemícia verdadera au nc¡ue, mio obstan le. posee
actualidad objetual gracias a la representaciómí por la cual sc objetiva. Asi pLies. ti
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irreal es inexistente como ente real en el momento de su objetivación como tal
objeto> puro. lo que tw> impide que siemído pura objetuaiidad entonces, haya sido
antes o sea despctés algo transobjetual. exceptLiandlo el caso de íos objetos imposi-
bIes y los emites de razón como «fijos objetos puros». es decir, como objetos en los
que la pura objetLmalidad es esemícial
Aclarando yací sentido estricto> del objeto puro.en la Segunda Parte de la inves-
tigaciómí se elabora su tipología. con cl fi mí cíe completar la teoría y superar las insu-
ficícticias tic otras clasificacioííes (p ej.. las de Hartrnaiimt. F. Mayer—Hiliebrand y
A. Marty). Previa a esta «taxoiiom ía dc lo> irreal» es la precisión de su fLmndlaníeííto:
el modo> cíe aprehensión y objetivación de lo irreal segúmí la natLiraleza del acto
intencioiiai (sensible y sus niodalidades o inteligible), como primer criterio, y la
referencia a la miecesidací o comítimígemícia cíe 5Li inexistencia, como segundo criterio
qUe se aplica cii el caso cíe lo irreal inteligible.
La 1¿’rcc’ra Parte de la obra, con la pretensión de otorgar a la tec>ria del objeto
puro el carácter cte una investigación rigurosa, está dedicatia al coniocimiento cte
las diferentes modalidades cíe lo irreal a partir de sus causas, cemítrándose sobre
todt cii la cau.sc¡liclc,d eficiente, interpretada en mo «gémíesi s i iitenciona1» (que no
y lacomo prodlLicci~ii fisica - cmi causalidad finaL 1 iitcresaiite sobre todo es esa última
.SVctIOtl, acerca cte la «teicoloigía del objeto puro». en la cual pasamos del ámbito
del coíioci níietítt al terreno cje la práxis. es ciecí r. del tratamiento gnoseológico cíe
la olíjetualidatí pura. conio térmumio iritenciomial tic algunos actos cognoscitivos, al
a u á lisis de lo irreal cenio objeto apctcci cío. como térní i no imite mícion al cíe u ni a vol
ciómí Llegaciosaeste pumíto. se comistata la ííccesiclacl cíe la irrealidad como coiidi—
ci ó mí cíe pos ibi1 icí ací para la praxis y así ni i sino la objetuai iclad de los preceptos o
reglas prácticas que. íío obstante. sirve mí cíe fu mí cía memito a la reali dad de los actos.
Fi mía liii cuí te. cemu o coiiclus ió u y respuesta a las pregu mitas pía titeadas al co—
mi enzo. sól o cabe afi rmíí a r, tras la lectura cíe la «Teoría del objeto puro». que. dcc—
tivamemíte. lo irreal y cmi cierto nioclo i iiexisteiite. mio solo es cogmioscible y mueve
nuestra voiu mitatí si mío que. en palabras cíe 5Li autor, es «i mpresciiidible para la rea—
ti ací cíe ni uestro ser» mio sólo> cii el campo del Co tioci ni icii t(> si mio tani b ié mí «cmi el
usti práctico cíe la libertad».
M~ Nieves PÉREZ EscUJíwRo
